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Vazena pani mistostarostko, vazené zastupitelstvo.

Stalo se to co mne $okovalo pfi poslednim vefejném zasedani. Byli jsme informovani (ja a mi
kamaradi), Ze pfi policejnim prosetfovani opakovaného poskozeni nékterého osvétlovaciho télesa
jsme byli zminéni jako nespokojenci s osvétlenim v obci — nade nespokojenost se tykd mozného
plytvani obecnimi financemi za elektrickou energii - a tudiz se bude o nds zajimat policie po udani
obecni zastupitelkou a bude Zadat o vysvétleni. Tak se také 26.4.11 okolo 17hodiny stalo.

ProtoZe povazuji krok zastupitelky obce za pomluvu jiz projedndvam s pravnikem moZnost
podéni trestniho ozndmeni. Podobné jednani zastupitelky povazuji jé i kamarédi za nepfijatelné a
budeme hledat cestu k vyzvé k odstoupeni pani Galové z obecniho zastupitelstva.

Na zakladé debaty na poslednim vefejném zastupitelstvu (,referendum o vypindni svétel v
obci“.....) jsem pfipravil pisemny souhrn udélosti a navrhd, ktery je pfilohou tohoto textu a Zzadam
pfiloZit jej k pfipadnému nédvrhu referenda na www strankach ( ne jako citované pfilohy obecnich
zapist a rozhodnuti, které jsou v8ak na strankach neviditelné - nepfilozené...). Zminény souhrn byl
predan polici pfi poddvani vysvétleni .

Po planém rozhovoru kamarad( panti P. Jondka a L. Dvoidka st. se zastupitelkou pani
Galovou v patek 29.4. na obecnim Gfadé, kterého jsem se bohuzel nestihl zGcastnit z ddvodu jednani
v Rokycanech s pravnikem v zaleZitosti nasi pomluvy, jsme rozhodnuti podat trestni oznameni.

Neradi jedname timto zpGsobem, ale vyuzivat diskutujici 2 jejich pfipominky pfi vefejnem
zasedani k ocerfiovéni obc¢an(i bez Fadného projednani béhem jednani vefejného zastupitelstva je
pro nas velkym zklamanim. Je to velka karika na prestiZi zastupitelstva, ktera se zacala jiZ rysovat po
snaze utlumit aktivitu ob¢an( pfi vefejnych zastupitelstvech zvoleni tfimésiénich termin(i zasedani.

Jako moznost upusténi od podani trestnich ozndmeni na oznamovatelku mistostarostku
pani Gélovou je jeji omluva viem tfem bezdlvodné oznaenym ob&anim — pandm Petrovi Jonakovi,
Lubomiru Dvorakovi staréimu a Vojtéchu Jondkovi. Omluva musi byt vyvé3ena na obecni ch
nasténkach v dolni i horni &asti obce a na www strankach. Formulace omluvy musi obsahovat
podstatu problému: , omluva za neuvézené a bezdivodné oznaeni jako moZnych poékozovatelﬂ
obecniho vefejného osvétleni a za nepfijateiné zneuZivani ndmétd a pfipominek na vefejnych
zasedani obecniho zastupitelstva“. Uvefejnéni omluvy s terminem do stfedy 25.5.2011.

P¥iloha: Pfipominky a dotazy k vafejnému osvétleni v obci.

N
i

V Medovém Ujezdé 12.5.11 V.Jonék ”2[/



SU—

LaSiniio  CMaeyy 4D 6ty
= - N o T . .
Pleprpie DO guﬁ{fl/’wkk( 10899 A 18030

Pfipominky a dotazy k vefejnému osvétleni v obci.

Na prvnim leto3nim vefejném zaseddni obecniho zastupitelstva obce Medovy Ujezd dne
27.1.11 jsem se jako jeden z diskutujicich pozastavil nad trvalym svicenim pouli¢niho osvétleni v €asti
obce od Zelezni¢niho mostu smérem k Mytu (,,u pily”). Toto svétlo svitilo moZna dva mésice i pfes
udajnou objednavku opravy a nikdo z obecniho zastupitelstva nezasahl vici firmé, aby byla oprava
uskutecnéna neprodlené a nebo svétlo ruéné vypnuto (vypindno). Tato debata otevFela cestu
k dal3im dotaziim ohledné zdvojnasobeni osvétlovacich téles (vykony nezndm) na vypadovce smérem
na Holoubkov oproti osvétleni ,stariho provedeni” po celé obci (kromé nové vystavby v horni &asti
obce). Vzhledem v sou€asné dobé k fidce zastavéné uvedené oblasti jsme v ramci Gspor navrhovali
(ja a i néktefi dalsi diskutujici) nechat svitit jen néktera svétla. Domnivém se, 7e pro osvétleni
komunikace to bude postacujici jako v celé obci a nebo cesté okolo Lipky smérem k nadrai do
Holoubkova. Moina, Ze existuji jeSté néktera svitidla, ktera by mohla byt vyfazena a nebo upraven
jejich provozni rezim.

Na dal3im vefejném zasedani po tiech mésicich 21.4.2011(!) jsem se dotazal, zda se v této
oblasti néco fesilo. Musim konstatovat, Ze spinani svétel u pily bylo opraveno. Na problematiku
osvétleni smérem k Holoubkovu bylo odpovézeno, e ob&ané z této oblasti by uvitali jesté vydatnéjsi
osvétleni (jestli jsem se nepFeslechl). Dale, Ze osvétleni pomaha i v boji proti kriminalité. V této
souvislosti bylo sdéleno, Ze jedno osvétlovaci téleso je neustéle poskozovéno néjakou stielbou (asi ze
vzduchovky). Proto byl tento opakovany pfipad ohla$en policii a ta na dotaz od zastupiteld, zda nevi o
nékom, komu svétlo ,vadi“ dostala odpovéd, Ze jsme se na vefejném zasedani protitémto sv&tiim
ozvali. TudiZ jako pfipadni pachatelé.... Bylo to pro nas diskutujici $okujici sdéleni!!!

Osvétleni vefejnych komunikaci ma byt feSeno tak, aby odpovidalo hustoté a bezpetnosti
provozu volbou spravnych téles, jejich vykonii a nasmérovani. Nemaji se timto vefejnym osvétlenim
fesit osvétleni ostatnich pozemkd (viz. ¢tyfdilnd norma CSN EN 13201).

Zastupitelé se shodli na tom, Ze by se méla na www stranky dostat o tomto problému
informace ve formé ,referenda”, Ze ja a dal3i chceme vypinat svétla v obci.... Proto jsem se rozhodl
napsat tento vysvétlujici dopis.

Jestli ,pochopim® osvétleni smérem k Hoioubkovu, tak viibec nechapu vetejné osvétleni u
kfizovatky do horni Casti obce. Asi 80 az 100m pred kFizovatkou (odbockou) je jedno letité téleso,
druhé letité je pfimo na kfiZovatce. Neddvno pfibylo dalsi osvétleni tésné pred k¥izovatkou a navic
orientované spise na soukromy pozemek neZ na komunikaci. Pravdépodobné to neni verejné
osvétleni a vlastnik pozemku si jej investoval a napaji elektiinou sam. Jinak to nechapu. Pokud se
jednd o vefejné osvétlenia divodem bylo zvy3eni bezpeénosti na soukromém pozemku (ne na
vefejné komunikaci), tak na takové osvétleni maji narok a pravo i dalsi nemovitosti, které nejsou
osvétleny vefejnym osvétlenim......

Jsem jako ostatni v této problematice osvétleni lajk a proto bych se rad dozvédéi fundovanou
odpovéd od odbornika (ne od nékoho kdo si mysli, Ze zvolenim ziskal patent na rozum ...)
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