KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE
Skroupova 18, 306 13 Plzen

¢.j.. RR/1046/12 V Plzni dne 10.07.2012
sp. zn.: ZN/197/RR/12
Vyfizuje: Bohumila Sladkova

ROZHODNUTI

Krajskému uradu Plzefiského kraje, odboru regionainiho rozvoje, bylo dne 28.03.2012
postoupeno k projednani odvolani, které podal(a) Obec Hiirky, I'C 00258741, Hlrky
50, 337 01 Rokycany 1 a odvolani, které podal(a) Obec Medovy Ujezd, IC 18243622,
Medovy Ujezd 14, 337 01 Rokycany 1 proti tizemnimu rozhodnuti Méstského ufadu
Rokycany, odboru stavebniho sp. zn. (¢j.): 6040/0ST/11 Pol; ¢&j. dokumentu
11378/0S8T/11 ze dne 17.01.2012, kterym bylo na zakladé Zzadosti spoleénosti
Holoubkovsky rybnik, spol. s.r.o., Olbrachtova 1054/36, 140 00 Praha 4 — Krg, IC
26890925, kterou zastupuje na zaklade plné moci spole¢nost Area Projekt, s.r.o., Miru
&.p. 21, 337 01 Rokycany 1, IC 26414422, podle § 79 a 92 zakona &. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon*) a
§ 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnegjsi Upravé Uzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a Uzemniho opatfeni rozhodnuto ,,0 umisténi stavby - Terénni Upravy“ na
pozemcich parc. €. 688/2, 689, 690/1, 691 v katastralnim Gzemi Harky u Rokycan,
parc. €. 535/2 v katastralnim Gizemi Medovy Ujezd (dale jen ,zamér").

Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje, jako spravni organ
vécné a mistné prisludny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajskeé zfizeni) v platném znéni, a na zakladé § 10, § 11 a § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad"), prezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a
rozhodl takto:

Uzemni rozhodnuti Méstského ufadu Rokycany, odboru stavebniho vydané pod
sp. zn. (€.j.): 6040/0ST/11 Pol; ¢.j. dokumentu 11378/0ST/11 ze dne 17.01.2012
podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu rusi a véc vraci spravnimu organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, k novému projednani.

Ugastnikem Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu je Holoubkovsky rybnik, spol.
s.r.o., Olbrachtova 1054/36, 140 00 Praha 4 — Kr¢, IC 26890925, kterévho na zakladeé
piné moci zastupuje Area Projekt, s.r.o., Miru €.p. 21, 337 01 Rokycany, IC 26414422.

ODUVODNENI

Proti dzemnimu rozhodnuti, které vydal Méstsky Ufad Rokycany, odbor stavebni (dale
jen ,stavebni ufad*) pod sp.zn. (C.j.): 6040/0ST/11 Pol; &.j. dokumentu 11378/0ST/11 ze
dne 17.01.2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) v fizeni |. stupné&, mohli Ucastnici




Fizeni v zakonem stanovené |haté uplatnit jako Fadny opravny prostfedek odvolani. Této
mozZnosti vyuZili Udastnici fizeni - Obec Hirky a Obec Medovy Ujezd, ktefi podali
odvolani. Krajsky ufad Plzeriského kraje, odbor regionalniho rozvoje, jako pfislusny
odvolaci organ (dale jen ,odvolaci organ®) nejprve zjistoval, zda podané odvolani je
pfipustné a véasné. Obec Hirky a Obec Medovy Ujezd jsou Udastniky fizeni podle § 85
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Obé odvolani byla podana v zakonne 15 denni
lhaté. Podle nazoru odvolaciho organu Ing. Martin ‘Polak, starosta obce Hlrky a pani
Jaroslava Sramkova, starostka obce Medovy Ujezd, byli opravné&ni odvolani signovat
(podepsat), nebot dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) v platném
znéni starosta zastupuje obec navenek (§ 103 odst. 1 zakona o obcich). Odvolani byla
posouzena jako pfipustna a v€asna.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti a pfedany spis, pficemz zjistil, Ze dne
01.07.2011 podala spoleénost Holoubkovsky rybnik spol. s.ro., IC 26890925,
Olbrachtova ¢.p. 1054/36, 140 00 Praha 4 zastoupena na zaklade dolozene plne moci
spoleénosti Area Projekt s.r.o., IC 26414422, Miru &.p. 21, 337 01 Rokycany 1 (dale jen
,zadatel”) zadost o vydani uzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby ,Terénni Upravy”
na pozemku pare. ¢. 688/2, 689, 690/1, 691 v k.U. Hirky u Rokycan a na pozemku
parc.&. 535/2 v k.U. Medovy Ujezd (dale jen ,terénni Upravy"). Zadost byla podana na
formulari, ktery je dan prilohou &. 3 k vyhl.¢. 503/2006 Sb. K zadosti byla dolozena mj.
dokumentace, kterou ové&fil Ing. Vaclav Kalig (Al CKAIT 0200987). Dokumentace fesi
ulozeni rybni¢niho sedimentu z Holoubkovského rybnika nalesnim priaseku (lesnich
shora uvedenych pozemcich), pod elektrorozvodem VN 110 kV, v pfedpokladane plose
9,9 ha s tloustkou vrstvy 0,4 m.

Opatfenim ze dne 28.07.2011 byl Zadatel vyzvan k dopinéni zadosti a souc¢asné bylo
fizeni usnesenim preruseno.

Poznamka odvolaciho organu: V usneseni o pferuseni fizeni ma byt uvedena doba, po
kterou je spravni fizeni pferuSovano. V daném pfipade vydané usneseni o preruSeni
uzemniho fizeni tento udaj neobsahuje.

Podanim ze dne 09.08.2011 byla zadost doplnena. Na zakladé dopinéni stavebni Ufad
opatienim ze dne 12.08.2011 podatele vyzval podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, aby
odstranil nedostatky podani ve veéci stavby ,Terénni uUpravy®, kieré dne 01.07.2011
Zadatel podal a soucasné upozornil zastupce zadatele, ze Uzemni fizeni je stale
pferuSeno do 31.10.2011 dle usneseni ze dne 28.07.2011 z dGvodu, Ze ucinéné
doplnéni ze dne 09.08.2011 neni uplné. Ve spisu je dale obsazeno podani spoleCnosti
Area Projekt s.r.o. ze dne 22.08.2011 ve véci ,dopinéni zadosti". Dle skutecnosti
uvedenych v odlvodnéni napadeného rozhodnuti k doplnéni Zadosti doslo dne
04.10.2011.

Opatfenim ze dne 04.10.2011 stavebni ufad oznamil podle § 87 odst. 1 stavebniho
zakona zahajeni Uzemniho fizeni (dale jen ,oznameni®), sou¢asné& nafidil k projednani
Zadosti vefejné ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 15.11.2011,
ucastniky fizeni a dotCené organy poucil o koncentracni zasadé uzemniho fizeni. Dle
rozdélovniku oznameni dorudoval jednotlivé obcim — Medovy Ujezd, Strasice,
Holoubkov, Svojkovice a spole€nosti Area s.r.o., ostatnim Uéastnikim fizeni a dal$im
dotéenym osobam v oznameni pod timto oznacenim uvedenym pak vefejnou vyhlaskou:;
GCastnikim UGzemniho fizeni vk.G. HOrky jednotlivé s dodejkou, dale oznameni
dorucoval jednotlivé dotéenym organim a osobam, jez oznacil za tzv. ostatni.
Oznameni bylo vyv&8eno na Ufedni desce M&U Rokycany a na Ufednich deskach
obecnich Gfadd — Hirky, Medovy Ujezd, Svojkovice, Strasice a Holoubkov.

Z ustniho jednani byl sepsan protokol. Ze zapisu do protokolu vyplyva, ze pfi ustnim
jednani byl stavebnim ufadem, Obci Hirky a Obci Medovy Ujezd vznesen pozadavek,
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aby Zadatel dolozZil ,doklad o fadnem vyveSeni zaméru na misté stavby.” Ze zapisu
do protokolu dale vyplyva, ze pfi Ustnim jednani byly vzneseny namitky a pfipominky
ucastnik( jednani.

Opattenim ze dne 23.11.2011 stavebni (fad oznamil zahajeni Uzemniho fizeni a
k projednani zadosti nafidil opakované vefejné ustni jednani, konané =z ddvodu
nespinéni povinnosti vyvéseni informace o zameéru. Opakované Ustni jednani bylo
nafizeno na den 03.01.2012. Dle rozdelovniku oznameni dorucoval jednotlivé obcim —
Medovy Ujezd, Strasice, Holoubkov, Svojkovice a spolecnosti Area s.r.o., ostatnim
ucastnikim fizeni a dal$im dotéenym osobam vefejnou vyhlaskou, G€astnikiim
Uzemniho fizeni v k.U. Hlrky jednotlivé s dodejkou, dale oznameni dorucoval jednotlive
dot&enym organiim a osobam, jeZ oznadil za tzv. ostatni (Policie CR a Povodi Vlitavy
s.p.). Oznameni — pisemnost byla vyv&$ena na Gfedni desce Mé&U Rokycany dne
24.11.2011, sejmuta byla dne 12.12.2011, ve shodném obdobi byla zvefejnéna téz
zplUsobem umoznujicim dalkovy pfistup na tzv. elekironické ufedni desce. Na ufedni
desce OU Medovy Ujezd byla pisemnost vyvésena dne 30.11.2011, sejmuta byla dne
16.12.2011, ve shodném obdobi byla zvefejnéna téZz zplUsobem umoznujicim dalkovy
pFistup na tzv. elektronické Utedni desce. Na ufedni desce OU Huirky byla pisemnost
vyvédena dne 12.12.2011 a sejmuta byla dne 12.01.2012, ve shodnem obdobi byla
zverejnéna téz zplUsobem umoziujicim dalkovy pfistup na tzv. elektronické ufedni
desce. Oznameni bylo vyvéseno také na Ufednich deskach obecnich Gfadd —
Svojkovice, StraSice a Holoubkov.

Poznamka odvolaciho organu: Pokud zadatel fadné nesplni povinnost uloZzenou mu ust.
§ 87 odst. 2 stavebniho zakona, stavebni Ufad naridi opakované vefejné Ustni jednani.
Opétovné oznamovat zahajeni tzemniho fizeni je nadbyteCné.

Z Ustniho jednani byl sepsan protokol. Ze zapisu do protokolu mj. vyplyva, ze pfi ustnim
jednani vznesl namitky zastupce Obce Hurky. Vyjadfeni Obce Holoubkov a Medovy
Ujezd z mistniho $etfeni dne 15.11.2011 zlistavaji v platnosti. Vlastnik Holoubkovského
rybnika se pfi Ustnim jednani ke vznesenym namitkam do protokolu vyjadril. V protokolu
je dale mj. uvedeno, ze ,zastupce stavebnika dle § 78 odst. 2 stavebniho zakona zada
o to, Ze pfedmétné prace nebudou vyZadovat ohlaseni*. Stavebni ufad v zapisu do
protokolu uvedl, ze se pokusil o dohodu mezi Ucastniky.

Dne 19.01.2012 stavebni ufad vydal pod sp. zn. (€].): 6040/0ST/11 Pol; €.j. dokumentu
11378/0OST/11 Gzemni rozhodnuti ze dne 17.01.2012, kterym |. podle § 79 a 92
stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., vydal rozhodnuti o umisteni stavby
,Terénni Gpravy" na pozemcich parc.¢. 688/2, 689, 690/1, 691 v k.u. Hurky u Rokycan,
parc. & 535/2 k.u. Medovy Ujezd, Il. stanovil podminky pro umisténi stavby, IlIl. vydal
rozhodnuti o namitkach uUéastniki podanych v ramci mistniho Setfeni konaného dne
15.11.2011, V. vydal rozhodnuti o namitkach Gc¢astnikl podanych vramci jednani
konaného dne 03.01.2012. Dle rozdélovniku uzemni rozhodnuti dorucoval jednotlivé
obcim — Medovy Ujezd, Strasice, Holoubkov, Svojkovice a spoleénosti Area s.r.o.,
ostatnim Ucastnikiim fizeni a dal$im dotéenym osobam vefejnou vyhlaskou, tucastnikim
GUzemniho fizeni v k.4. Hirky jednotlivé s dodejkou, dale rozhodnuti doru¢oval jednotlivé
dotéenym organdm a osobam, je? oznadil za tzv. ostatni (Policie CR a Povodi Vitavy
s.p.). Uzemni rozhodnuti bylo vyv&$eno na uUfedni desce M&U Rokycany v dob& od
19.01.2012 do 06.02.2012, ve stejné dobé bylo zvefejnéno také zplsobem umozZnujicim
dalkovy pfistup na tzv. elekironicke ufedni desce; na uUfedni desce obecniho uradu
Medovy Ujezd bylo vyvéseno v dob& od 23.01.2012 do 08.02.2012, ve stejné dobé bylo
zvefejnéno téz zplsobem umozZnujicim dalkovy pfistup; na Ufedni desce obecniho
Ufadu Strasice bylo vyvéseno v dobé od 19.01.2012 do 06.02.2012, ve stejné dobé bylo
zvefejnéno téz zplUsobem umoznujicim dalkovy pfistup; na ufedni desce obecniho
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ufadu Svojkovice bylo vyvé&Seno v dobé od 18.01.2012 do 22.02.2012, ve stejné dobé
bylo zvefejnéno téz zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup; na Gfedni desce obecniho
ufadu Holoubkov bylo vyvéSeno v dobé od 19.01.2012 do 03.02.2012, ve stejne dobé
bylo zvefejnéno téz zplsobem umoZniujicim dalkovy pfistup. Doklad o vyvéSeni
napadeného rozhodnuti na Ufedni desce obecniho Gfadu Hlrky ve spisu obsazen neni.

Dne 17.02.2012 stavebni ufad vydal pod sp.zn. €. 6040/0ST/11 Pol ¢.j. dokumentu
1257/0ST/12 rozhodnuti o opraveé ziejmych nespravnosti jimz opravil zfejmou
nespravnost v pisemném vyhotoveni Uzemniho rozhodnuti. Proti rozhodnuti o oprave
zfejmych nespravnosti podal dne 22.02.2012 odvolani zmocnénec Zadatele o Uuzemni
rozhodnuti. Podané odvolani bylo podanim ze dne 06.03.2012 vzato zpét.

Dne 02.02.2012 stavebni ufad obdrzel pod €.j. 949/0ST/12 odvolani ucastnika fizeni
Obce Medovy Ujezd (dale jen odvolatel , A“) proti vydanému Uzemnimu rozhodnuti,
které odvolatel ,A" odlivodnuje takto:

1. Dle vyroku bodu II. je v izemnim rozhodnuti uvedena silnice ¢. 111/11721 smérem
Medovy Ujezd. O této silnici nebylo pfi jednani o zahajeni tzemniho Fizeni a dale
pfi jednani o zahajeni Uzemniho fizeni a pozvani k opakovanému vefejnému
ustnimu jednani feceno, ze tato silnice bude slouzit jako pfistupova cesta a trasa
bude vedena pfes celou obec Medovy Ujezd, véetn& zastavéné &asti obce.

2. Ve stanovené podmince &. 8 se uvadi, ze nejpozdéji do roka od ukonceni
zemnich praci, bude provedeno zatravnéni dotéenych pozemkl, pfipadné
vysadba vhodnych geograficky plvodnich dfevin. Toto zatravnéni neni feSeno
dle projektové dokumentace a vysadba neni mozna z dlvodu, Ze pozemky jsou
umisténé pod vedenim VN 110 kV. V prlvodni zpravé je uvedeno, Ze po svém
provedeni nebude terenni uprava uzivana.

3. Ve stanovené podmince &. 8 se dale uvadi, ze béhem stavby bude zabraneno
splavovani mimo plochu vymezenou pro terenni Upravy. Pro splnéni této
podminky neni v projektové dokumentaci uvedeno zadnée opatfeni.

4. Ve stanovené podmince ¢. 8 se dale uvadi, Zze dfeviny v okoli stavby i1 na
stavenisti, ktere nejsou urCeny ke kaceni, budou chraneny pred poskozenim a
znicenim. Na zakladé mistniho S$etfeni je patrné, Ze na c&astech pozemkd
uvedenych v uzemnim rozhodnuti se nachazi vzrostly porost. V PD neni
uvedeno, jakym zplUsobem budou tyto dfeviny ochranény. Dale neni zfejmé, zda
sediment bude vyvazen do vzrostlého porostu nebo zda bude tento pozemek
vykacen. V Uzemnim rozhodnuti se uvadi, Ze se jedna o lesni prlsek, ale jiZ se
neuvadi, co se zamysli s témito vrostlymi porosty. Nesouhlasime tedy s timto
zplUsobem ochrany dfevin a pozadujeme dodrzeni ustanoveni § 7 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zavezenim téchto dfevin by mohlo vést k poruseni ustanoveni § 7 vysSe
uvedeného zakona.

5. Ve stanovené podmince ¢. 10 se uvadi, ze budou zajisténa ucinna opatfeni, aby
stavbou nedochazelo k znecistovani pfilehlych  komunikaci. V uzemnim
rozhodnuti neni stanoveno, jakym zpusobem budou zajisténa u&inna opatfeni
nebo jaka ucinna opatfeni se stanovila k zamezeni znecCisténi pfilehlych
komunikaci.

6. Dle vyroku lll. vydaného Uzemniho rozhodnuti o namitkach uc¢astnik(l podanych
v ramci mistniho Setfeni, konaného dne 15.11.2011 nesouhlasime se zamitnutim
nas$i namitky nesouhlasu sterénnimi Gpravami zddvodu kontaminace
podzemnich vod a blizkosti stavebni zény vk.i. Medovy Ujezd. A dale




nesouhlasime s vyporadanim téze namitky Obce Hurky. Nebyl stanoven plan
vzorkovani dle normy CSN EN 14899 a nasledné dle pfedpisu TNI CEN TR
15310 stanovena kritéria pro vybér a pocet vzorkl. Pfedlozeny protokol o odbéru
vzorku sedimentu BER-124/11 nespliuje pozadavky zakona €. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu. Vyse
uvedeny protokol neobsahuje schema vodni plochy s vyznacenim odbérovych
mist. :

Dale nesouhlasime se zamitnutim namitky “blizkosti stavebni zony" a to z dlivodu
toho, Ze nejbliz§i vzdalenost od nejbliz§iho domu je cca 140 m (nemovitost je ve
vystavb&). Tyto parcely jsou ve schvaleném tGzemnim planu obce Medovy Ujezd
uvedeny jako parcely k zastavbé a zasadné nesouhlasime s tim, aby vlastnici,
ktefi si pozemky koupili vteto lokalité, budou omezovani moznym zapachem,
pfipadné jinymi zhorSenymi podminkami. Dale nesouhlasime stim, ze je
v Uzemnim rozhodnuti uvedeno, Ze mezi obytnou zonou a pozemky, na kterych
budou provadény terenni Upravy, jsou v souvislém lesnim porostu. Dle mistniho
Setfeni je zfejmé, Ze se jedna o lesni prlsek a na zbytku pozemku zlstaly
vzrostlé dfeviny. Nejedna se tedy o souvisly lesni porost a z mista zacatku
terénnich Uprav je na jiz vystavéné nemovitosti vidét. Zadame tedy o vyfedeni
této pfipominky, pfipadneé posunuti hranice zaCatku terénnich uprav.

7. Nesouhlasime s vypofadanim namitky nasi obce a to pozadavku odbéru 1 vzorku
v pribéhu stavby a jednoho vzorku po dokonéeni praci. Ve vyhovéné namitce
nejsou stanovena zadna pravidla odbéru vzorku a neni vtomto Uzemnim
rozhodnuti stanoven postup v pfipadé mozného nevyhovujiciho vzorku.

8. Nesouhlasime s nespravné vyporadanou namitkou Obce Hurky a to, Ze Obec
Hlrky nesouhlasi se zplsobem odbéru vzorku rybni¢niho sedimentu vzhledem
k rozsahu praci. Dle zapisu z mistniho Setfeni, byla vznesena namitka a to
takova, ze odbér vzork( provedeny v dané lokalité neni dostatecny a to vzhledem
k pfedpokladanemu mnozstvi sedimentu, ktery ma byt timto Uzemnim
rozhodnutim ulozen. Dle protokolu o odbéru sedimentu byl odebran vzorek
z hloubky 1m, a to i pfesto, ze vrstva sedimentu je v urc€itych lokalitach daleko
vy$§8i. Takto odebrany vzorek nespliiuje pozadavky vySe uvedenych zakonl. Tato
namitka tedy nemohla byt fadné vyporadana.

9. Dale nesouhlasime s vyporadanim namitky Obce Hurky o obavu poskozeni
zivotniho prostredi ze dne 03.01.2012. Ve vydaném uzemnim rozhodnuti neni
zminka, Ze lokalita, na kterou se budou navazet sedimenty, se nachazi v lokalité
pfirodni park Trhofi a v blizkosti pfirodni rezervace Zdar.

10. Dale nesouhlasime s vypofadanim namitky, ve které nebyla stanovena
odpovédnost za nasledne skody. V uzemnim rozhodnuti je urCena pouze
odpovédnost za pfipravu a provadéni stavby a nikoliv odpovédnost za
provedenou stavbu.

11.Dale jsme v obsahu uUzemniho rozhodnuti nezaznamenali nafizeni vytyCeni
hranic parcel urCenych pro stavbu a dal§i zabory pozemku, které jsou urcené,
jako doCasny zabor pozemku pro stavbu. A také neni v uzemnim rozhodnuti
vyznaéeni druhu pozemku, na ktere se stavba bude realizovat a to dle § 9 odst. 1
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi uprave uzemniho fizeni, vefejnopravni
smilouvy a uzemniho planovani. V uzemnim rozhodnuti se uvadi pouze lesni
prusek. Dale je vydani Gzemniho rozhodnuti v rozporu s § 9 odst. 2 a 5 uvedené
vyhlasky. ‘

Zaverem odvolani odvolatel ,A* navrhuje, aby bylo napadené uUzemni rozhodnuti
zruSeno a véc vracena k novému projednani.
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Dne 02.02.2012 stavebni Ufad pod €.j. 950/0ST/12 obdrzel odvolani ucastnika fizeni

Obce

Hlrky (dale jen odvolatel ,B*) proti vydanému uzemnimu rozhodnuti, které

odvolatel ,B* odlivodnuje takto:

1)

Stavebni ufad uvadi v podmince €. 8, ze nejpozdéji do roka od ukonceni zemnich
praci bude provedeno =zatravnéni dotéenych pozemkl, pfipadné vysadba
vhodnych geograficky plvodnich dfevin. Zatravnéni neni feSeno v projekiove
dokumentaci a vysadba neni mozna vzhledem ke skutecnosti, Ze pozemky jsou
umisténé pod vedenim VN 110 kV. V privodni zpravé &asti B. 2 je uvedeno, Ze
terénni Uprava nebude po svem provedeni uzivana.

Stavebni dfad uvadi v podmince ¢. 8, ze béhem stavby bude zabranéno
splavovani mimo plochu vymezenou pro terenni Upravy. Pro spinéni této
podminky neni ve stavebni dokumentaci Zzadné opatfeni.

Stavebni ufad uvadi v podmince &. 8, Zze dfeviny v okoli stavby i na stavenisti,
které nejsou uréeny ke kaceni, budou chranény pfed poskozenim. Z mistniho
Setfeni bylo patrné, ze na Castech pozemku se nachazi vzrostly porost. Neni
feSeno, jak bude s timto porostem zachazeno.

Stavebni Ufad uvadi v podmince €. 10, ze budou zajist€na ufinna opatfeni, aby
stavbou nedochazelo ke znecistovani pfilehlych komunikaci. Neni stanoveno
zadneé opatfeni k zamezeni znecisténi komunikace.

Stavebni Gfad zamitl nasi namitku nesouhlasu s terénnimi Upravami z dlvodu
kontaminace spodnich vod ze dne 15.11.2011. Nebyl stanoven plan vzorkovani
dle normy CSN EN 14899 a nasledné dle pfedpisu TNI CEN TR 15310
stanovena kritéria pro vybér a pocet vzorkl. Pfedlozeny protokol o odbéru vzorku
sedimentu ¢islo BER-124/11 nespliiuje pozadavky zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné dalSich zakonl. Vyse zminény protokol neobsahuje
schéma vodni plochy s vyznacenim odbé&rovych mist.

Stavebni Gfad se dostateéné& nevypofadal s namitkou obce Medovy Ujezd ze dne
15.11.2011 pozadavku odbéru 1 vzorku v pribé&hu stavby a 1 vzorku po
dokonceni praci. Ve vyporadani namitky nejsou stanovena pravidla odbéru
vzorku a neni stanoven postup v pfipadé nevyhovujiciho vzorku.

Stavebni Ufad nespravné uvedl, Ze namitka p. Zahrobského byla podana béhem
mistniho Setfeni dne 03.01.2012. Tato namitka byla dle protokolll o mistnim
Setfeni podana dne 15.11.2011.

Stavebni Ufad nespravné uved! nasi namitku ze dne 03.01.2012. Cituji: ,Obec
Hlrky nesouhlasi se zplUsobem odbéru vzorku rybni¢niho sedimentu vzhledem
k rozsahu praci®. Behem mistniho Setfeni byla vznesena namitka, cituji: ,Odbér
vzorkll provedeny v dané lokalité neni dostate¢ny vzhledem k pfedpokiadanému
mnoZstvi sedimentu, ktery ma byt timto rozhodnutim ulozen — cca. 40 000 m? (byl
vyhotoven jeden vzorek 2 kg)". Celkove mnozstvi sedimentu, které bylo
hodnoceno jednim vzorkem 2 kg, dle pfislusneho protokolu je 150 000 m?. Dle
protokolu o odbéru sedimentu byl odebran vzorek z hloubky 1 m, prestoze vrstva
sedimentu je nekolikanasobné vyssi. Takto odebrany vzorek nespliuje
pozadavky vy$e uvedenych zakonl. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze namitka byla
nespravne uvedena a tim nemohla byt vyporadana.

Stavebni Ufad se dostateCne nevyporadal s nasi namitkou obavy poskozeni
Zivotniho prostfedi ze dne 03.01.2012. Dle vy$e uvedenych bodl odvolani, neni
mozné dostate¢né zhodnotit vliv ulozeni sedimentu dle uzemniho rozhodnuti.
V uvedeném rozhodnuti neni brano v Uvahu a neni zde ani uvedeno, Ze lokalita,
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ktera je planovana pro uloZeni sedimentu se nachazi v pfirodnim parku Trhon a
v blizkosti pfirodni rezervace Zdar dle zak. 114/1992 Sb., § 12.
10) Stavebni Ufad se dostatecné nevypofadal snasi namitkou stanoveni
odpovédnosti za nasledné Skody. Vypofadani namitky odkazuje na ustanoveni
§ 152 odst. 1 stavebniho zakona, ten urCuje pouze odpovédnost za pfipravu a
provadéni stavby, nikoli odpov&dnost po dokon&eni stavby v nasledujicich letech.
Zavérem odvolani odvolatel ,B* navrhuje, aby bylo napadené Gzemni rozhodnuti
zruSeno a véc vracena k novému projednani.

Opatfenim ze dne 20.02.2012 stavebni ufad vyrozumél GCastniky fizeni o podanem
odvolani a soucasné je vyzval, aby se ve lh(te do 5 dnll ode dne doruceni vyzvy
k odvolani vyjadrili. Této moznosti vyuzil ucastnik fizeni — Zadatel zast. spoleCnosti Area
Projekt s.r.o. K podanym odvolanim se dale vyjadfil M&U Rokycany, odbor Zivotniho
prostfedi. Pfipisem ze dne 27.03.2012 byla véc pfedana odvolacimu organu.

Odvolaci organ pfezkoumal napadene rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy. Z hlediska
vécné spravnosti bylo napadené rozhodnuti zkoumano v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, a téz v rozsahu, v jakém to vyZaduje vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit dlivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Z hlediska souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi
predpisy dospél odvolaci organ k nasledujicim zjisténim:

Zamérem Zadatele je provést terénni Upravu na shora uvedenych lesnich pozemcich,
uloZzenim rybni¢niho sedimentu z Holoubkovského rybnika vlesnim prliseku, pod
elektrorozvodem VN 110 kV, v pfedpokladané ploSe 9,9 ha s tloustkou vrstvy 0,4 m.

Co se pro Ucely stavebniho zakona rozumi terénni Upravou, je definovano v ustanoveni
§ 3 odst. 1 stavebniho zakona, dle kterého se terenni Upravou rozumi zemni prace a
zmeény terénu, jimiz se podstatné meni vzhled prostfedi nebo odtokové poméry, t&€zebni
a jim podobné a s nimi souvisejici prace, nejedna-li se o hornickou ¢innost nebo ¢innost
provadénou hornickym zplsobem, napfiklad skladovaci a odstavné plochy, nasypy,
zavazky, Upravy pozemkU pro zfizeni hfist a sportovist, t&€zebni prace na povrchu.
Vzhledem ktomu, Ze vdaném pfipadé jsou predmétem uUzemniho fizeni terénni
Upravy“, které nejsou stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona je nutno
konstatovat nasledujici:

Dle § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vyzaduji terénni upravy podle § 3 odst. 1
rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi. Stavebni ufad ve vydanych pisemnostech zameér
nespravné povazuje (oznacuje) za “stavbu”; vyrokem napadeného rozhodnuti ,podle
§ 79 a 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. rozhodl o umisténi stavby
,Terénni Upravy“. Z uvedeneho Ize konstatovat, ze stavebni ufad rozhodl dle
nepfiléhavych ustanoveni pfislusnych pravnich pfedpist (rozhodnuti o zméné vyuziti
Uzemi je upraveno v § 80 ve spojitosti s § 92 stavebniho zakona a § 10 vyhlasky €.
503/2006 Sb.). Napadené rozhodnuti neobsahuje uvedeni druhu pozemkl podle
katastru nemovitosti dle § 10 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Dle § 196 odst. 1 stavebniho zakona Ize ohlaseni, zadosti, navrhy a dalsi podani podle
tohoto zakona, pro ktera provadéci pravni predpis urCuje formulafe, Cinit pouze na
téchto formularich, a to i v elektronické podobé podepsané podle zvlastnich pravnich
pfedpis(l. Zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti Gzemi je dana pfilohou ¢&. 5



k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. V daném pripadé byla Zadost podana na nespravném
formulafi, nebot byla podana ,Zadost o vydani rozhodnuti® o umisténi stavby nebo
zafizeni, tzn. na formulafi daném pfilohou ¢. 3- k vySe uvedené vyhlasce. Doslo
k poruseni ustanoveni § 196 odst. 1 stavebniho zakona.

Pokud nastane situace, kdy zadatel pozada o urcité ,povoleni” pomoci nespravného
formulare (tam kde je formular predepsan), stavebni Ufad vyzve zadatele, aby podani
doplnil o pozadované udaje vyplnéne ve formulafi pfedepsaném pro danou véc.

Odvolaci organ dale zjistil, Zze pfedlozena dokumentace nesplfiuje pozadavky dle pfilohy
¢. 6 kvyhlasce ¢ 503/2006 Sb. Nedostatky dokumentace odvolaci organ spatfuje
v nedostate¢ném zpracovani nékterych oddilG, zejména se jedna o Udaje o spinéni
pozadavk(l dotéenych organ(i; (Udaje o vydané (schvalené) Uzemné planovaci
dokumentaci; udaje o souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci. Predlozena
dokumentace neobsahuje vykresovou dokumentaci v rozsahu dle poZzadavk( vyhlasky,
pficemz za zcela nedostateéné odvolaci organ povaZuje pfedevSim zpracovani
pfedloZzené situace (vykres ozn. D1), ktera nema uvedeno méfitko a je v ni pouze
orienta¢ni vyznaceni fe§eného Uzemi a dale v dokladové Casti neni obsazena zprava
0 zapracovani zavaznych stanovisek dotéenych organ(...(dle ¢asti E uvedené pfilohy
vyhlasky). V neposledni fadé je v souvislosti s vySe uvedenymi skutecnostmi nutno
uvést, Zze i projektant zamer v dokumentaci nekonzistentné oznacuje jako stavbu, nebo
jako terénni Upravu.

Dle nazoru odvolaciho organu by zamér zadatele mél byt vyjadfen presné, a to jak
v pfedlozené dokumentaci, tak nasledné v rozhodnuti spravniho organu, aby nemohio
byt pochyb o skute¢ném rozsahu zameru a jeho projednani dle pfisluSnych pravnich
pfedpistl (stavebniho zakona a souvisejicich pravnich pfedpist, napfiklad na useku
ochrany Zivotniho prostiedi). Nelze se tudiz spokojit s uvedenim pouze pfiblizneho
(pfedpokladaneho) rozsahu terénnich uprav ,cca 9,9 ha“.
—QOdvelaci—-organ—konstatuje,—ze—dolozena—dokumentace-neni—zpracovana—v-souladu

s poZzadavky shora uvedené vyhlasky a nebyla tudiz dostateCnym podkladem pro radné
posouzeni zadosti.

DolozZeny souhlas vlastnika pozemku neni v souladu s pozadavky dle Casti B. bodu 2.
pfedepsaného formulafe, nebot neni dolozen jeho ovéfenym podpisem s pfipojenym
situacnim vykresem.

Dle § 4 odst. 2 stavebniho zakona organy uUzemniho planovani a stavebni urady
postupuji ve vzajemne soucinnosti s dotCenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle
zvlastnich pravnich predpist. Pozemky dotéené navrhovanymi terénnimi Upravami se
nachazi v lokalité pfirodniho parku Trhofi a v blizkosti pfirodni rezervace Zdar. Ve spisu
neni obsazen souhlas pfislu§ného organu ochrany pfirody dle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané pfirody a krajiny v platném znéeni.

Dle ust. § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané v platném
znéni je vdaném pripade Hasi¢sky zachranny sbor Plzeniského kraje dotCenym
organem, ktery vydava na podkladé dokumentace pro uzemni rozhodnuti zavazné
stanovisko. Stavebni Gfad vedl| fizeni bez toho, aby tento dotCeny organ pfizval
k projednavani a rozhodl ve véci bez jeho zavazneho stanoviska. DoSlo k poruseni ust.
§ 4 odst. 2 stavebniho zakona.




Protokol o ukonu stavebniho urfadu (Ustni jednani) neobsahuje veskeré udaje dle § 18
odst. 2 spravniho fadu, zejm. neobsahuje Upiné oznaceni Ukonu, které je pfedmétem
zapisu a neobsahuje ve$keré udaje umozfujici identifikaci pfitomnych osob. Udaji
umoznujicimi identifikaci fyzické osoby se rozumeji jmeno, pfijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, popfipadé jiny udaj podle zviastniho zakona.

Stavebni Ufad nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3 spravniho rfadu, nebot rozhodl
na zakladé nedostateénych pfiloh Zzadosti (podkladl) ¢i bez podkladl vyzadovanych
pfislusnymi pravnimi pfedpisy; nezjistil stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu.

Pokud jde o napadené rozhodnuti ze dne 17.01.2012, tak to bylo shledano pro
nedostatek dlvodl nepfezkoumatelné.: Odlivodnéni napadeného rozhodnuti neni
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. V odlivodnéni nejsou uvedeny zejména Gvahy,
kterymi se spravni organ Fidil pfi hodnoceni podklad(i a pfi vykladu pravnich pfedpist.
V odGvodnéni nejsou jednoznaéné uvedeny podklady pro vydani rozhodnuti.
V odlvodnéni rozhodnuti zcela chybi spravni uvazeni stavebniho Ufadu (posouzeni
zameru) ve vztahu k ustanoveni § 90 stavebniho zakona, ktere obsahuje jednotlive
body, s nimiZ ma stavebni ufad zamér posuzovat.

Nepfezkoumatelné je rovnéz stanoveni okruhu UGcastnik(l fizeni. Stavebni UGfad
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti bez dalsiho uvedl pouze vyéet Ucastnikl Fizeni
bez uvedeni spravniho uvazeni, na jehoz zakladé okruh ucéastnikl stanovil. Odvolaci
organ upozorfiuje, ze Mé&U Rokycany, odbor Zivotniho prostiedi, odbor dopravy a
Krajska hygienicka stanice jsou spravni organy, které nemohou mit postaveni tc¢astnik(
fizeni. Jejich uvedeni do okruhu uU&astnikt fizeni je nespravné (viz strana ¢. 4. - 5.
napadeného rozhodnuti). Odvolaci organ dale upozoriiuje, ze v uzemnim fizeni dle
stavebniho zakona vystupuji dotené organy, UCastnici fizeni a vefejnost. Stavebni
zakon nezna stavebnim Uradem uvadeny pojem (oznaceni) - ,dal$i dotCené osoby”,
rovnéz nezna postaveni osob, jez stavebni ufad oznaCil za ostatni. Obecné lze
konstatovat, Ze pokud osoby i jiné subjekty nejsou ucastniky fizeni i dotCenymi organy
neni opora v zakoné proto, aby jim rozhodnuti Ci jiné procesni pisemnosti byly
dorucovany. V neposledni fadé je nutno uvést, ze napadene rozhodnuti neobsahuje
odGvodnéni zpUsobu dorucovani jednotlivym osobam uvedenym v rozhodnuti.
V souvislosti s doruCovanim vefejnou vyhlaskou odvolaci organ upozoriuje na
dodrzovani Ihiity dle § 87 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz pfi doru¢ovani oznameni ve
véci opakovaného vefejného Ustniho jednani v obci Hlrky IhGta dodrzena nebyla.
Zverejnovani pisemnosti ve vécech uzemniho planovani (plati i pro Uzemni fizeni) se
Fidi § 20 stavebniho zakona. Je v8ak otazkou, zda v pfipadé obce Hlrky ma doruc¢ovani
pisemnosti pomoci vefejné vyhlasky oporu v zakoné. Bez rfadného odlvodnéni
rozhodnuti organu 1. stupné se vSak odvolaci organ k dané otazce nemuze relevantné
vyjadfit. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti dale neni zfejmé, z jakého dlvodu byly
pisemnosti vydané stavebnim ufadem vyveseny na Ufednich deskach jednotlivych obci,
jez stavebni Ufad zahrnul do okruhu Gcastnikl Fizeni, ale na jejichZz Uzemi nema byt
pozadovany zamér uskutecnen.

Jediné ¢im se stavebni Ufad v ramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti podrobnéji
zabyval je odlvodnéni vyroku Ill. a IV. — rozhodnuti o namitkach Géastnik(l. Rozhodnuti
o namitkach je vSak zavislé na predeslém vyroku tj. vyroku o umisténi zaméru, ktery byl
shledan pro nedostatek dlvodli nepfezkoumatelny, proto neni mozZné vyroky




o namitkach samostatné prezkoumat a zaujmout k nim v plném rozsahu relevantni
stanovisko. K rozhodnuti o namitkach je mozno uvest, Zze stavebni Ufad nespravne
posoudil namitku p. Zahrobského podanou (dle stavebnim Ufadem uvadeénych
skute€nosti) dne 03.01.2012. Z prezencni listiny vyplyva, ze pan Zahrobsky se tohoto
jednani nezucastnil, tudiz pfi jednani nemohl vznést namitku. Z poznamky pfilozené
u protokolu ztohoto Uustniho jednani je zfejmé, Ze pan Zahrobsky se zjednani
telefonicky omluvil a patrne soucCasné uved! svoji namitku ¢i pfipominku k zaméru. Ve
spisu neni obsazen zadny doklad o tom, Ze by pan Zahrobsky neformalné uplatnénou
namitku ¢i pfipominku doplnil tak, aby mohla byt posouzena jako kvalifikovana namitka
dle stavebniho zakona a podani ve smyslu spravniho radu (§ 89 stavebniho zakona,
§ 37 spravniho fadu). Stavebni urad proto o této namitce nemél rozhodovat v ramci
vyroku o namitkach uéastnik(.

Poznamka odvolaciho organu: Pan Zahrobsky obdobnou namitku vznesl jiz dne
15.11.2011 pfi konaneém ustnim jednani o niz stavebni Ufad také rozhodl.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, ktere mu pfedchazelo, odvolaci organ
konstatuje, ze shledal takova pochybeni, ktera nebylo mozné zhojit v odvolacim fizeni,
proto bylo rozhodnuto o zruseni napadeneho rozhodnuti a vraceni véci prvoinstancnimu
organu k novému projednani.

Odvolaci organ dale upozoriuje na nasledujici:

V napadeném rozhodnuti stavebni Ufad uvadi, ze zadost posoudil podle § 84 az 91
stavebniho zakona. Z postupu stavebniho Ufadu je zfejme, Ze dle ust. § 91 stavebniho
zakona nepostupoval. Toto ustanoveni fe$i posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi
v Uzemnim fizeni.

Podminkami rozhodnuti nelze ukladat povinnost dodrzeni pravnich pfedpist, které jsou
samy 0 sobé obecné zavazné, jako je napf. vyhl.¢. 268/2009 Sb. Zezavaznéni takovych
pravnich pfedpisl je pfinejmensim nadbytecné. Mimo to je nutno dodat, Ze uvedena
vyhlaska stanovi technické pozadavky na ,stavby" respektive v souladu s ust. § 2 odst. 1
se ustanoveni vyhlasky uplatni t&éz u zafizeni, zmeén dokoncenych staveb, udrZovacich
praci, zmén v uzivani staveb, u doCasnych zafizeni stavenisté, jakoz i u staveb, ktere
jsou kulturnimi pamatkami..., z uvedeného vyplyva, ze na teréenni upravy se vyhlaska
nevztahuje. -

Do podminek Uzemniho rozhodnuti byly zahrnuty Upiné obsahy zavaznych stanovisek a
vyjadfeni dotéenych organl, coz v disledku znamena, Ze napadené rozhodnuti
obsahuje i podminky, které ve skutecnosti podminkami dotéenych organt nejsou, nebot
se jedna pfedevsim o konstatovani urcitych skute¢nosti. Jedna se napfiklad o podminku
¢. 7 napadeného rozhodnuti.

Dle nazoru odvolaciho organu Ize pochybovat o plathosti dokladu ,Vyjimka
z ochranného pasma" vydaného spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 24.6.2011, ve
kterém je uvedeno, Ze platnost tohoto souhlasu s provadéenim cCinnosti v ochranném
pasmu je 6 mésicl ode dne doruceni. Nepozbude vs$ak platnosti, budou-li v této dobé
zahajeny ukony k realizaci. Z dokumentu nelze jednoznaéné dovodit co spole¢nost CEZ
Distribuce, a.s., povaZuje za ,zahdajeni UkonU k realizaci®.

Ugastniky fizeni jsou vzdy vlastnici nemovitosti nikoliv jejich spravci (vlastnici mohou byt
spravci zastoupeni).

U jednotlivych pisemnosti odeslanych do datové schranky by mela byt prilozena
doruCenka datove zpravy. Dle nazoru odvolaciho organu polozkovy vycet k odeslanym
dokumentim doloZeny v pfedaném spisu doru¢enky datovych zprav nenahrazuje.
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Odvolaci organ vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani Gc¢astnik( fizeni,
pfitom mj. zjistil, Ze odvolani sméfuji také proti obsahu zavazného stanoviska odboru
Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Rokycany ¢&j. 3971/0ZP/11-4 ze dne 12.10.2011,
kterym byl udélen souhlas k zasahu do vyznamneho krajinného prvku — lesa. Uvedené
zavazné stanovisko bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, proto odvolaci
organ opatfenim ze dne 04.05.2012 v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho
fadu pozadal Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, jako spravni
organ nadfizeny Méstskemu ufadu Rokycany, odboru zivotniho prostredi, o potvrzeni
nebo zmeénu vySe uvedeneho zavazného stanoviska. Opatienim ze dne 04.05.2012
o tomto postupu vyrozumél ucastniky fizeni. Dne 07.06.2012 odvolaci organ obdrzel
opatfeni Krajského (fadu Plzenského kraje, odboru Zivotniho prostfedi ze dne
01.06.2012 ve véci ,Posouzeni zavazného stanoviska®“, kterym uvedeny organ shora
uvedené zavazné stanovisko M&U Rokycany, odboru Zivotniho prostfedi potvrdil,
pficemz mj. k ochrané dfevin pfed poskozovanim a ni¢enim uvedl, ze v danem pfipade
se jedna o dfeviny rostouci na lesnich pozemcich, pro ktereé plati lesni zakon a ust. § 7
zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze aplikovat. Dale se vyjadfil k protokolu o odbéru
vzorku ¢. BER- 124/11, kdy uvedl, Ze z hlediska zakona o odpadech byly rozbory
provedeny v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. Opatfenim ze dne 11.06.2012
odvolaci organ vyrozumél Ucastniky fizeni o doplnéni podkladl rozhodnuti o shora
uvedené opatieni Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi a
o tom, ze maji moZnost se pfed vydanim rozhodnuti seznamit s podklady pro rozhodnuti
a vyjadfit se dopinénému podkiadu. Teto moznosti vyuZil Zadatel, zastupce Obce
Medovy Ujezd a zastupce Obce Hiirky, ktefi nahlizeli do spisu.

K odvolacim divodim odvolatele ,A* (obec Medovy Ujezd) uvedenym vyse pod body 1.
az 10. odvolaci organ uvadi nasledujici:

ad 1.)

Soucésti pfedlozené dokumentace zameéru je dodatek ¢. 1 Souhrnné technické zpravy,
kterym byl popis dopravni trasy mezi mistem nakladky sedimentu a mistem ulozeni
upfesnén. Dopravni trasa je dale graficky vyznacena v jednom z doloZenych vykresU
(pfehledna situace D1). Dle téchto podkladl dopravni trasa povede po stavajicich
mistnich komunikacich obce Holoubkov cca 100 m, dale po krajské silnici &. 2341 a &.
11722 a to smérem z Holoubkova na Medovy Ujezd, u zavodu DCK Holoubkov
odboduje trasa na komunikaci uréenou v minulosti pro pfepravu tankl z vojenské
posadky StraSice, dnes uzivanou pro civilni dopravu osobni i nakladni (mistné nazyvana
»1ankovka").

K tomu odvolaci organ uvadi, Ze zejména z grafické casti uvedenych podkladl je
zfejmé, Ze dopravni trasa nepovede pies celou obec Medovy Ujezd.

K napadenému rozhodnuti bylo vydano rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti ze
dne 16.02.2012, kterym stavebni ufad opravil zfejmou nespravnost v oznaceni silnice a
to tak, ze oznaceni l11/117 21 opravil oznacenim [11/11722.

ad 2.)

Odvolaci namitku tykajici se obsahu podminky ¢. 8 napadeného rozhodnuti odvolaci
organ s odkazem na opatfeni Krajského ufadu, odboru zivotniho prostfedi ze dne
01.06.2012 zn. ZP/4092/12 ve véci ,Posouzeni zavazného stanoviska“ povaZuje za
nedivodnou.

Obsahem predlozené dokumentace zaméru ve vztahu k pozadavklim pfislusné vyhlasky
se odvolaci organ zabyval jiz vramci posouzeni souladu s pravnimi predpisy.
V pfedlozené dokumentaci byly shledany nedostatky (napf., Ze dokumentace
neobsahuje zpravu o zapracovani zavaznych stanovisek dotéenych organl; zpracovani
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oddilu - Udaje o splnéni pozadavk( dotéenych organl bylo shledano nedostate¢né - viz
vy$e uvedené skutecnosti). Stavebni Ufad v ramci nového projednani zadatele vyzve
k odstranéni nedostatkli doloZené dokumentace a uvedeni dokumentace do souladu
s pozadavky pfislusné vyhlasky.

Z odvolaci namitky neni zfejmé, co odvolatel povazuje za uzivani terénni upravy, proto
se k této ¢asti namitky nelze vyjadfit.

ad 3.,4.,5)) -

K témto namitkam Ize obdobné jako vySe uvést, Ze obsahem predlozené dokumentace
zaméru ve vztahu k pozadavkim pfislusné vyhlagky se odvolaci organ zabyval jiz
v ramci posouzeni souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo
s pravnimi pfedpisy. V pfedlozené dokumentaci byly shledany nedostatky (napf., Ze
dokumentace neobsahuje zpravu o zapracovani zavaznych stanovisek dotéenych
organ(l; zpracovani oddilu - Udaje o splnéni pozadavkl dotéenych organt bylo shledano
nedostate¢né - viz vySe uvedene skutecnosti). Stavebni ufad v ramci noveho projednani
Zadatele vyzve k odstranéni nedostatkll doloZzené dokumentace a uvedeni dokumentace
do souladu s pozZadavky pfislusne vyhlasky. Dokumentace by méla odpovidat
skute¢nému navrhu (zaméru) Zadatele. V dokumentaci je uvedeno, Ze se nepozaduje
kaceni porostl a naproti tomu Zadatel ve svém vyjadfeni k odvolani ze dne 24.02.2012
uved|, Ze stavajici nalety budou pfed provedenim terénni Upravy odstranény.

Pro uplnost odvolaci organ dale uvadi:

Obsah podminek €. 8 a ¢. 10 byl stavebnim ufadem prevzat ze zavaznych stanovisek Ci
stanovisek dotéenych organ(. Dle § 4 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufady
postupuji ve vzajemné soucinnosti s dot€enymi organy chranicimi vefejné zajmy podle
zvlastnich pravnich predpis(. Zavazné stanovisko dotéeného organu neni samostatnym
rozhodnutim, jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.
Cast odvolaci namitky tykajici se nesouhlasu s ochranou dfevin, které nejsou uréeny ke
kaceni, odvolaci organ s odkazem na opatfeni Krajskeho ufadu, odboru zivotniho
prostredi ze dne 01.06.2012 zn. ZP/4092/12 ve vé&ci ,Posouzeni zavazného stanoviska®
povaZuje za nedlvodnou.

ad 6.)

Namitku tykajici se problematiky odbéru vzorkl sedimentu a samotného protokolu
o odbéru vzorku & BER-124/11 odvolaci organ povazuje s odkazem na shora uvedené
opatfeni Krajského Gfadu, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 01.06.2012 zn. ZP/4092/12
za nedlvodnou.

K dalsimu obsahu namitky uvedené v bodu 6. odvolani odvolaci organ uvadi, ze
odvolatel na podporu svych tvrzeni (obav) tykajicich se kontaminace podzemnich vod
neoznadil zadné dlikazy, neuved| ani zadné jiné davody, které ho k jeho nazoru vedou.
Obdobné tomu bylo i pfi uplatnéni namitek do Uzemniho fizeni, kde déale neuvedl, zadné
konkrétni divody, které jej vedly k vysloveni nesouhlasu se zamérem z duvodu blizkosti
stavebni zony, jinymi slovy neuvedl, v éem spatfuje, ze by zamé&r mohl mit negativni
dopad na dané Uzemi. Odvolatel tuto namitku v odvolani rozsifil a to tak, ze v odvolaci
namitce uvedl, Ze nesouhlasi stim, aby vlastnici, ktefi si koupili pozemky v dane
lokalité, byli omezovani moznym zapachem, pfipadné jinymi zhorSenymi podminkami.

K tomu odvolaci organ uvadi:

Uzemni fizeni je ovladano koncentraéni zasadou, coZ v disledku znamena, Ze i pravo
na odvolani, zaru¢ené Gcastniku fizeni v § 81 spravniho fadu, je v pfipadé tohoto fizeni
limitovano zasadou koncentrace fizeni. Jestlize |1ze namitky a pfipominky k navrzene
stavbé uplatnit jen koncentrovane, tj. v daném pfipadé nejpozdéji pfi Ustnim jednani
spojeném s mistnim Setfenim a pozdéji k nim nebude prihlédnuto, neni mozné je ucinne
uplatnit az v odvolani.




Spis obsahuje vyjadfeni Méstskeho uradu Rokycany, odboru zivotniho prostfedi ze dne
26.07.2011 k dokumentaci terénnich Uprav pozemk( v k.u. Medovy Ujezd a k.i. Hirky
u Rokycan, které bylo vydano k zadosti projektanta. V tomto vyjadfeni odbor zivotniho
prostfedi uvadi, ze z hlediska ochrany vod nema k realizaci akce pfipominek.

K nesouhlasu odvolatele's ¢asti odivodnéni, ve kterém stavebni Grad uvadi, Zze ,Mezi
obytnou zénou a pozemky, na kterych budou provadény terénni Upravy je souvisly lesni
porost” odvolaci organ uvadi, Ze dle jeho nazoru pro posouzeni zameéru neni
rozhodne, zda porost je oznacCen jako ,souvisly lesni®, jak uvedl stavebni uUfad, nebo
jako ,vzrostlé dfeviny” nachazejici se na zbytku pozemku (lesniho priseku), jak uvadi
odvolatel. Obecné Ize uvést, Ze mira hustoty vegetacniho porostu, resp. zda se jedna Ci
nejedna o souvisly porost, by mohla mit napfiklad vliv pfi posuzovani takovych zameérdq,
kde by vegetacni porost mel eliminovat napf. hlukovou zatéz z néejakého budouciho
provozu. V daném pfipadé je v8ak ze samé podstaty zameéru ziejmé, ze po provedeni
terennich Uprav nelze oCekavat budouci obtéZovani okoli hiukem.

ad 7.)

Soucasti spisu je protokol o odbéru vzorku ¢. BER- 124/11. K tomuto protokolu se ve
vySe uvedeném opatfeni (posouzeni zavazneho stanoviska ze dne 01.06.2012) vyjadril
Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor Zzivotniho prostiedi, ktery uvedl|, ze z hlediska
zakona o odpadech byly rozbory provedeny v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy.
Stavebni Gfad postupoval v souCinnosti s dotCenym organem na useku ochrany
zivotniho prostiedi (zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech v platném znéni). Tento dotéeny
organ v ramci svych uplatnénych vyjadfeni nevznesl zadnou podminku, kterou by
Zadateli stanovil povinnost dalsich odbér(i vzorku sedimentu.

Odvolatelem vzneseny pozadavek na dal§i odbér vzorkl byl zadatelem pfi ustnim
jednani v podstaté akceptovan (viz protokol z Ustniho jednani ze dne 03.01.2012), proto
jej lze povazovat za urcitou dohodu mezi ucastniky. Stavebni drad tuto ,dohodu” pfenesl
do podminky €. 3 napadeného rozhodnuti, pfiCemz stanoveni této podminky dale
neodlvodnil. Odvolaci organ se proto k uvedené odvolaci namitce nemiZze vice vyjadfit.
ad 8., 9., 10.)

K odvolacim namitkam, v nichz odvolatel ,A* (Obec Medovy Ujezd) nesouhlasi
s vyporfadanim namitek, které do Uzemniho fizeni uplatnila Obec Hlrky, odvolaci organ
uvadi, ze tyto odvolaci namitky nelze povaZovat za kvalifikované namitky ve smyslu
stavebniho zakona, dle kterého obec uplathuje v Uzemnim fizeni namitky k ochrané
zajmU obce a zajmu ob&anl této obce (§ 89 odst. 4). Obecné plati, Ze kazdy ucastnik v
fizeni haji sva prava. ~
Odvolaci organ zde pro uplnost uvadi, Zze k problematice odbéru sedimentu a
dolozeného protokolu o odbéru vzorku se jiz vyjadfil (viz vySe uvedene skutecnosti).
V ramci pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti a fizeni, ktere mu pfedchazelo
se odvolaci organ zabyval take tim, Ze pozemky na nichZ ma byt zamér uskutecnén, se
nachazi v lokaliteé pfirodniho parku Trhon. Odvolaci organ shledal pochybeni v tom, Ze
spis neobsahuje souhlas prislusného organu ochrany pfirody dle pfislusnych pravnich
pfedpisl (viz vySe uvedené skutecnosti).

K namitce €. 10. Ize obecné konstatovat, ze stavebni Ufad neni vécné prislusny zabyvat
se otazkami nahrady Skody. Tato problematika se fesi v souladu s obecnymi predpisy
0 nahradé skody.

ad 11.)

Obsahem napadeného rozhodnuti ve vztahu k pfislusnym ustanovenim vyhlasky c.
503/2006 Sb., se odvolaci organ zabyval v ramci prezkoumani zakonnosti (viz vySe
uvedené skutecnosti). Stanoveni podminky, kterou by stavebni Ufad nafidil vytyCeni




hranic parcel urCenych pro stavbu, neni dle vyhlasky obligatorni. V dokumentaci neni
uvazovano o do¢asnych zaborech pozemk.

K odvolacim diivodum odvolatele ,B* (obec Hurky) uvedenym vyse pod body 1. az 10.
odvolaci organ uvadi nasledujici:

ad1.)

Odvolaci namitku tykajici se obsahu podminky ¢. 8 napadeného rozhodnuti odvolaci
organ s odkazem na opatfeni Krajskeho ufadu, odboru zivotniho prostfedi ze dne
01.06.2012 zn. ZP/4092/12 ve véci ,Posouzeni zavazného stanoviska* povaZuje za
nedlvodnou.

Obsahem predloZzené dokumentace zaméru ve vztahu k poZadavkim pfislusné vyhlasky
se odvolaci organ zabyval jiz vramci posouzeni souladu s pravnimi predpisy.
V pfedloZzené dokumentaci byly shledany nedostatky (napf., Ze dokumentace
neobsahuje zpravu o zapracovani zavaznych stanovisek dotéenych organl; zpracovani
oddilu - udaje o splnéni pozadavk( dotéenych organd bylo shledano nedostate¢né - viz
vySe uvedené skuteCnosti). Stavebni Urfad v ramci nového projednani Zadatele vyzve
k odstranéni nedostatk(-doloZzené dokumentace.

Z odvolaci namitky neni zfejme, co odvolatel povazuje za uzivani terénni Upravy, proto
se k této Casti namitky nelze vyjadrit.

ad 2., 3.,4.)

K témto namitkam lze obdobné jako vySe uvést, Ze obsahem predlozené dokumentace
zaméru ve vztahu k pozadavkim pfislusné vyhlasky se odvolaci organ zabyval jiz
v ramci posouzeni souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo
s pravnimi predpisy. V pfedlozené dokumentaci byly shledany nedostatky (napf., ze
dokumentace neobsahuje zpravu o zapracovani zavaznych stanovisek dotCenych
organu; zpracovani oddilu - idaje o splnéni pozadavkl dotéenych organl bylo shledano
nedostatecné - viz vySe uvedené skutecnosti). Stavebni Ufad v ramci noveho projednani
Zadatele vyzve k odstranéni nedostatk(i doloZzené dokumentace a uvedeni dokumentace
do souladu s pozadavky pfislusné vyhlasky. Dokumentace by meéla odpovidat
skutecnemu navrhu (zaméru) Zadatele.

ad 5.)

K dané odvolaci namitce je nutno uvést, ze odvolatel na podporu svych tvrzeni (obav)
tykajicich se kontaminace podzemnich vod neoznadil zadné dlkazy, neuved! ani zadné
jiné dlivody, které ho k jeho nazoru vedou.

Spis obsahuje vyjadieni Méstskeho ufadu Rokycany, odboru zivotniho prostredi ze dne
26.07.2011 k dokumentaci terénnich Uprav pozemkU v k.u. Medovy Ujezd a k.u. Hurky
u Rokycan, které bylo vydano k zadosti projektanta. V tomto vyjadieni odbor zivotniho
prostfedi uvadi, Ze z hlediska ochrany vod nema K realizaci akce pfipominek.

Cast odvolaci namitky tykajici se problematiky odbéru vzork(i sedimentu a samotného
protokolu o odbéru vzorku ¢. BER-124/11 odvolaci organ povazuje s odkazem na shora
uvedené opatieni Krajskeho ufadu, odboru zivotniho prostfedi ze dne 01.06.2012 zn.
ZP/4092/12 za nedlvodnou.

ad 6.) -

K odvolaci namitce, v niz odvolatel ,B* (Obec Hlrky) nesouhlasi s vypofadanim namitky,
kterou do Gzemniho fizeni uplatnila Obec Medovy Ujezd, odvolaci organ uvadi, Ze tuto
namitku nelze povazovat za kvalifikovanou namitku ve smyslu stavebniho zakona, dle
kterého obec uplathuje v Uzemnim fizeni namitky k ochrané zajmu obce a zajmu ob&anl

obce (§ 89 odst. 4). Obecné plati, ze kazdy UCastnik v fizeni haji sva prava.
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ad 7.)

Otazkou namitek uplatnénych panem Zahrobskym se odvolaci organ zabyval a
k postupu stavebniho ufadu v této véci se vyjadfil jiz v ramci pfezkoumani zakonnosti
(viz vySe uvedene skutecnosti).

ad 8.)

Odvolatel lze pfisvedCit vtom, Ze stavebni urfad v napadeném rozhodnuti doslovne
necitoval jim uplatnénou namitku. Odvolaci organ je vSak toho nazoru, ze tato
skute¢nost sama o sobé nezaklada divod k tomu, aby bylo mozné tvrdit, Ze pfimym
disledkem neuvedeni pfesné citace namitky do pisemného vyhotoveni rozhodnuti je to,
Ze namitka nemohla byt z tohoto dvodu vypofadana.

Stavebni zakon ani spravni fad stavebnimu uUfadu jednoznacné.neuklada povinnost, ze
vznesené namitky musi do pisemného vyhotoveni rozhodnuti doslovné prepsat. Pfesto
odvolaci organ v obecné roviné doporucuje, aby vznesené namitky Ucastnik( byly do
rozhodnuti pfeneseny co nejpresneji, aby se predeslo pfipadnym pochybam o tom, zda
byly namitky fadné vyporadany.

Pro uplnost zde odvolaci organ k vécnéemu obsahu teto namitky Ucastnika uvadi, ze
Krajsky urad, odbor Zzivotniho prostredi se ve vyjadieni ze dne 01.06.2012 zn.
ZP/4092/12 vydaného ve véci ,Posouzeni zavazného stanoviska“ vyjadfil také
k dolozenému protokolu o odbéru vzorku ¢. BER- 124/11 kdy uved!, Ze z hlediska
zakona o odpadech byly rozbory provedeny v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy.
ad 9.)

Otazkou situovani zameéru v lokalité prirodniho parku Trhon se odvolaci organ zabyval
v ramci pfezkoumani zakonnosti. Odvolaci organ shledal pochybeni vtom, Ze spis
neobsahuje souhlas pfislusného organu ochrany prirody (viz vyse uvedené skutecnosti).
ad 10.)

K namitce uvedeneé pod bodem 10) lze uvest, ze stavebni urfad neni vécneé pfislusny
zabyvat se otazkami nahrady Skody. Tato problematika se fesi v souladu s obecnymi
pfedpisy o nahradé Skody.

Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti v novém projednani stavebni urad vyzve
zadatele k odstranéni nedostatkli (doplnéni) zadosti a jejich pfiloh, k doplnéni mu
poskytne pfiméfenou Ih(tu, dle potfeby mulze Uzemni fizeni pferusit, pfitom bude
postupovat tak, aby byly odstranény veskerée zjisténe nedostatky. V ramci nového
projednani bude provéfena platnost ,vyjimky z ochranného pasma“ CEZ Distribuce, a.s.
ze dne 24.06.2011, v pfipadé potreby bude tento doklad aktualizovan, ¢i dolozen novy.
Po doplnéni zadosti stavebni Ufad fadné posoudi a stanovi okruh uUcastnik( fizeni,
Zzadost opétovné projedna, zamér posoudi, rozhodne o v8ech namitkach Gc¢astnikd,
vyporada se vSemi pfipominkami a vyjadfenimi a rozhodne ve véci, k tomu si pfipadné
opatfi i dalsi potfebné podklady, pokud takova potfeba vyjde v dalSim fizeni najevo.
Ugastnikdm fizeni musi byt dana moznost pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Rozhodnuti musi obsahovat specialni nalezitosti dané
stavebnim zakonem a jeho provadécim pravnim predpisem (§ 92 stavebniho zakona a
§ 10 vyhl.&. 503/2006 Sb.) a obecné nalezitosti dle § 68 a §69 spravniho radu.
Rozhodnuti musi byt fadné odluvodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Vzhledem k vySe uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Odvolaci organ ponechal okruh UGcéastniki fizeni totozny s okruhem uUcastnik(
stanovenym organem |. stupné, tudiz do okruhu uc¢astnik(i tohoto odvolaciho fizeni byli
zahrnuti: Holoubkovsky rybnik, spol. s.r.o., v zast. Area Projekt, s.r.o., Obec Medovy
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Ujezd, Obec Hirky, Obec Strasice, Obec Holoubkov, Obec Svojkovice, Dipl. Ing.
Jerome Colloredo-Mannsfeld, CR zast. Sprava Zelezniéni dopravni cesty, stavebni
sprava Plzen, statni organizace, Vaclav ZajiCek, Marie Zajickova, Anita Tepla, Ing. Jifi
Lang, Stanislav Burket, Alena Hajkova, Alois Hajek, Véra Cervenkova, Renata
Gruberova, Josef Cervenka, Irena Vyplelova, Maeve s.r.o., FrantiSek Bardoun, Marie
Dudlova, Pavel Dudl, Pavla Vainerova, Jaroslav Farka, Jaroslava Farkova, LibusSe
Vojagkova, Olga Cerna, Jifi Kudrna, Jarmila Kudrmova, Milan Greif, Ing. Bohdan Hejduk,
Renata Cerna, Michal Riha, Miloslav Ving, Jifi Vin$, Miluse Sistkova, Jaroslav Hrdli¢ka,
Jana Hrdligkova, DCK Holoubkov Bohemia a.s., CEZ Distribuce a.s., Telefénica O2
Czech Republic, a.s., Plzerisky kraj zast. Sprava a udrzba silnic Plzeriského kraje, p.o. ,
Okresni sprava Rokycany, Pozemkovy fond Ceské republiky, Lesy Ceské republiky s.p.,
Sprava tok( — Oblast Povodi Vitavy, Stanislav Pofizek, Dagmar TauSova, Vaclav
Zahrobsky, Lenka Peskova, VUUS Praha.

V dané véci se jedna o fizeni s velkym poétem uc€astnikd fizeni, proto je toto rozhodnuti
dorucovano v souladu s § 144 spravniho fadu, tzn. kromé ucastniklG uvedenych v § 27
odst. 1 spravniho fadu, ostatnim Gcastniklim fizeni vefejnou vyhlaskou.

POUCENI

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu nelze dale odvolat.

e’

r& . 22/ Ing. arch. Miloslav Michalec
S oot ~

Lnsinme " vedouci odboru regionalniho rozvoje
M”\"‘“‘“mum, ,wmﬂ/

v. z. Ing. Helena Stvanova

Obdrzi:
Ugastnik fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu (jednotlivé)

Holoubkovsky rybnik, spol. s.r.o., Praha 4 - Kr¢, Olbrachtova 1054/36, 140 00 Praha 4
v zast. Area Projekt, s.r.o., Miru ¢.p. 21, 337 01 Rokycany 1 (IDDS: 8p4m6s5)

Ostatni tuastnici fizeni (vefejnou vyhlaskou):

Obec Medovy Ujezd, Obec Hirky, Obec Strasice, Obec Holoubkov, Obec Svojkovice,
Dipl. Ing. Jerome Colloredo-Mannsfeld, CR zast. Sprava zelezni¢ni dopravni cesty,
stavebni sprava Plzen, statni organizace, Vaclav Zajicek, Marie ZajiCkova, Anita Tepla,
Ing. Jifi Lang, Stanislav Burket, Alena Hajkova, Alois Hajek, Véra Cervenkova, Renata
Gruberova, Josef Cervenka, Irena Vyplelova, Maeve s.r.o., FrantiSek Bardoun, Marie
Dudlova, Pavel Dudl, Pavla Vainerova, Jaroslav Farka, Jaroslava Farkova, Libuse
Voja&kova, Olga Cerna, Jifi Kudrna, Jarmila Kudrnova, Milan Greif, Ing. Bohdan Hejduk,
Renata Cerna, Michal Riha, Miloslav Ving, Jifi Ving, Milue Sistkova, Jaroslav Hrdli¢ka,
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Jana Hrdlickova, DCK Holoubkov Bohemia a.s., CEZ Distribuce a.s., Telefénica O2
Czech Republic, a.s., Plzensky kraj zast. Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje, p.o. ,
Okresni sprava Rokycany, Pozemkovy fond Ceské republiky, Lesy Ceské republiky s.p.,
Sprava tok(l — Oblast Povodi Vitavy, Stanislav Pofizek, Volduchy ¢.p. 330, 338 22
Volduchy, Dagmar Tausova, Bozeny Némcove C.p. 676, Nové Mésto, 337 01 Rokycany
1, Véaclav Zahrobsky, Hiarky 3, 337 01 Rokycany 1, Lenka Pe$kova, Kocanda ¢.p. 37,
Kamenny Ujezd, 338 42 Hradek u Rokycan, VUUS Praha, Hradebni 772/12, 111 21
Staré mésto — Praha

Dotéené organy:

Meéstsky urad Rokycany, odbor dopravy, Masarykovo nameésti 215, Stred, 337 01
Rokycany

Méstsky urad Rokycany, odbor zivotniho prostfedi, Masarykovo namesti 1 Stfed, 337 01
Rokycany

Na védomi:

2 x vlastni

Mestsky ufad Rokycany, odbor stavebni, Masarykovo nameésti 1 Stied, 337 01
Rokycany (1 x samostatng, 1 x s dolozkou pravni moci v&. vraceni pfedaného spisu)

Dale obdrzi samostatné pisemné vyhotoveni se Zzadosti o zverfejnéni na ufedni desce a
elektronické urfedni desce a po sejmuti s vyznalenym zvefeinénim vraceni zpét
odvolacimu organu:

Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor kontroly, dozoru a stiznosti, Skroupova 18,
306 13, Plzen

Mestsky urad Rokycany, Masarykovo namesti 1 Stred, 337 01 Rokycany

Obecni Gfad Harky, Harky 50, 337 01 Rokycany 1

Obecni tfad Medovy Ujezd, Medovy Ujezd 14, 337 01 Rokycany 1

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni s velkym poctem Ucastnikl, dorucuje se podle
§ 144 spravniho fadu tato pisemnost Uc¢astnikiim fizeni, kromé& Gcastnikd uvedenych v
§ 27 odst. 1 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou.

Pisemnost musi byt zvefejnéna na Ufedni desce po dobu nejméné 15 dnl. Patnactym
dnem nasledujicim po dni zvefejnéni se pisemnost povazuje za oznamenou
(doru¢enou) ostatnim Gcastnikim fizeni. Sou¢asné musi byt v uvedené lhaté spinéna
povinnost zvefejnéni pisemnosti zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup podle § 25
odst. 2 spravniho radu.

Vyvésenodne: ... Sejmutodne:..........
(podpis a razitko opravnené osoby)

(podpis a razitko opravneéné osoby)



